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บทคัดย่อ  
  ปรัชญาการพิจารณาคดีอาญา คือ โจทก์จะต้องน าพยานมาพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่า มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีข้อสงสัยประการใดๆ ต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย กล่าวคือ ศาลจะต้องพิพากษายกฟูอง นับตั้งแต่เหตุการณ์การปล้นปืน
ของทหารไปจากค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ ต าบลปิเหล็ง อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส  
เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2547 นับจากนั้นเป็นต้นมา เหตุการณ์การก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้
ได้เพ่ิมความรุนแรงขึ้นเป็นล าดับ โดยพบว่าเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกี่ยวกับความมั่นคงรวม 7,903 
เหตุการณ์  มีความสูญเสีย 7,903 เหตุการณ์ มีผู้เสียชีวิตจ านวน 3,380 ราย ร้อยละคดีความมั่นคงที่สั่ง
ฟูองกับคดีความม่ันคงท่ีสั่งไม่ฟูอง โดยในภาพรวมของคดีความมั่นคงที่สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหาและ
คดีความมั่นคงที่สั่งไม่ฟูอง ทั้งคดีประเภท ส.1 และส.2 ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่ 1  สิงหาคม 2555 ถึงกรกฎาคม 
2556 พบว่าคดีความมั่นคงที่สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหามีจ านวนทั้งสิ้น 98 คดี คิดเป็นร้อยละ 61.64 
ในขณะที่คดีความมั่นคงที่สั่งไม่ฟูองมีจ านวน 61 คดี คิดเป็นร้อยละ 38.36  

ในการศึกษา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และ
พนักงานสอบสวน และประชาชนในพื้นท่ี ปรากฏว่า 68 เปอร์เซ็นต์ สรุปตรงกันว่าคดีความมั่นคงส่วนใหญ่
ไม่สามารถหาพยานบุคคลมาให้ปากค าได้ สาเหตุหลักจากความเกรงกลัวต่อภยันตราย และในส่วน
การศึกษาข้อมูลคดี การฟูองคดี ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ ผลปรากฏว่า
ศาลยกฟูอง 60.68 เปอร์เซ็นต์ ในจ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟูองดังกล่าว ถือว่าเป็นจ านวนเกินกว่า
ครึ่งหนึ่งของคดีทั้งหมดที่ฟูองคดีที่ผ่านมา ศาลพิพากษายกฟูอง โดยการฟูองคดีในข้อหาเกี่ยวกับความ
มั่นคง ปรากฏว่าศาลพิพากษายกฟูองมากถึง 60.68 เปอร์เซ็นต์ โดยปัจจัยที่มีผลต่อค าพิพากษายกฟูองใน
คดีเกี่ยวกับความมั่นคง จากการศึกษาพบว่ามีข้อเท็จจริงที่ปรากฏในกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ไม่สามารถหาพยานบุคคลมาให้ปากค าได้ เพราะ
ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บ้านเมือง สาเหตุหลักจากความเกรงกลัวต่อภยันตราย หรือ
ความรู้สึกในความไม่ปลอดภัยในชีวิตของบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่เป็นส าคัญ ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้นับถือ
ศาสนาใดก็ตาม ต่างต้องเผชิญกับความเกรงกลัวอันตรายด้านความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน ดังนั้น เมื่อมี
การฟูองคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อความมั่นคง เมื่อพนักงานอัยการโจทก์ไม่สามารถน าพยาน
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บุคคลมาเบิกความต่อศาลได้ จึงไม่สามารถน าพยานมาพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่า มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น จึงมีข้อสงสัยประการใดๆ ที่จะต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลย กล่าวคือ ศาลจะต้องพิพากษายกฟูอง  

แนวทางแก้ไขในอนาคตพนักงานอัยการผู้ เป็นโจทก์ จึงต้องอาศัยพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการด าเนินคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 
ค าส าคัญ: คดีเกี่ยวกับความมั่นคง, พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457, พระราชก าหนดการบริหาร 

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
 
Abstracts 

The philosophy of the criminal case is that the plaintiff must bring witnesses to 
prove that there is no doubt. The offense has occurred and the defendant is the 
offender. If you have any questions, the benefit of doubt to the defendant is the court 
will have to annul disputes. Since the robbery of the division of guns from Royal Thai 
Army Camp, Narathiwat Rajanagarindra, Piliang District, Narathiwat on July 4, 2004. From 
then onwards, the incidents of insurgency in the southern border provinces have 
intensified. There were 7,903 violent incidents involving 7,903 total incidents, 7,903 
casualties, 3,380 fatalities. Percentage of security cases that have been filed against a 
security case that has not been sued by the whole of a security case that has filed a 
lawsuit, or some of the charges, and a security case that has not been sued. Both S1 and 
S2 cases, which occurred from August 1, 2012 to July 2556, found that 98 cases of 
lawsuits were filed, 61.64 percent of which were suits. There were 61 lawsuits, 38.36% 
were dismissed. 

To study personnel in the criminal justice process, all judge, prosecutor and the 
inquiry officer including 68 percent of people in the area concluded that most security 
cases cannot find a witness to testify. The main cause is fear of harm in the case study of 
the prosecution case on security issues in the three southern provinces. As a result, the 
court dismissed 60.68 percent of the cases dismissed by the court. It counts for more 
than half of all cases that have been filed. Factors affecting the verdict of dismissal in 
the case of educational security found that there are facts that appear in the judicial 
process regarding security in the three southern border provinces. They cannot find a 
witness to testify. It also appears that no people in cooperation with the authorities. The 
main cause is fear of harm. There is no difference in the fear of safety hazards, so when 
a lawsuit is filed against a security offense, the plaintiff's attorney cannot bring the 
witness to testify. Therefore, the witness cannot prove that there is no doubt. The 
offense has occurred and the defendant is the offender. So have any questions to raise 
the benefit of the defendant's suspicion is that the court will have to pardon the 
dismissal or a feeling of insecurity in the lives of individuals in the area is important. No 
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matter what religion they are. There is no difference in the fear of security dangers, so 
when a lawsuit is filed against a security breach. There is no doubt to raise the benefit of 
the defendant's suspicion is that the court will have to pardon the dismissal. 

Therefore, Plaintiff Attorney using forensic evidence must be used to prosecute 
the incident in the three southern border provinces in future solution. 
Keywords: Security case, Martial Law Act 1914, Emergency Decree 2005 
 
บทน า 
  ปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้นั้นแปรสภาพจากระดับท้องถิ่น ระดับ
ภูมิภาค จนกลายเป็นปัญหาระดับชาติในปัจจุบัน จะเห็นได้จากทุกยุคทุกสมัยรัฐบาลพยายามหาแนวทางที่
คิดว่าเป็นแนวทางที่ถูกต้องที่ดีที่สุด เพ่ือน ามาแก้ไขปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้น และจะมีการเพ่ิมเติม
งบประมาณด้านต่างๆ การเพ่ิมเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทหารและต ารวจตลอดจนข้าราชการฝุายอ่ืนๆ และรัฐ
พยายามใช้วิธีการเจรจากับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบอันเป็นการแก้ปัญหาอีกแนวทางหนึ่งตามหลักสากล โดย
มีกลุ่ม BRN (Barisan Revolusi Nasional) เป็นตัวแทนเข้าเจรจากับสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในข้อตกลง
ว่า “กระบวนการสานเสวนา สันติภาพรัฐบางแห่งประเทศไทย” แต่พบว่าหลังจากมีการเจรจาร่วมกันการ
ก่อความสงบก็ยังเกิดขึ้นและปัญหากลับยิ่งเพ่ิมขึ้นเสมือนผู้ก่อความไม่สงบได้พยายามแสดงศักยภาพของ
กลุ่มตนเองขึ้น  แสดงให้เห็นว่าการเจรจาไม่มีผลต่อการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้น รัฐจึงต้องกลับมาทบทวน
นโยบายหรือแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวดีที่สุด ถูกต้องที่สุดและมีความเหมาะสมที่สุดอีกครั้งหนึ่งว่าการ
แก้ปัญหาการก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้ควรก าหนดทิศทางอย่างไร หากจะศึกษาจากสถิติ
ข้อมูลที่ผ่านมาตลอด 9 ปี นับตั้งแต่เหตุการณ์การปล้นปืนของทหารไปจากค่ายกรมหลวงนราธิวาสราช
นครินทร์ ต าบลปิเหล็ง อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส  เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2547 นับจากนั้น  
เป็นต้นมาเหตุการณ์การก่อความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ได้เพ่ิมความรุนแรงขึ้นเป็นล าดับ โดย
พบว่าเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกี่ยวกับความมั่นคงรวม 7,903 เหตุการณ์ มีมีผู้เสียชีวิตจ านวน 3,380 
ราย   
  ดังนั้นหากพิจารณาจะเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ 
ในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบ ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น คือ การจัด
ระเบียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง เนื่องจากการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น เป็นการน าเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายเป็นการรักษาความสงบ
สุขให้แก่สังคมส่วนรวม และการด าเนินคดีจะต้องไม่สร้างความไม่พอใจให้เกิดขึ้นต่อญาติของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย และประชาชนในพ้ืนที่ และจะต้องไม่ท าให้เกิดความรู้สึกว่าพวกเขาก าลังไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากกระบวนการยุติธรรมหรือการท างานของรัฐ ฉะนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ด าเนินการใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงต้องมีขั้นตอนการด าเนินคดีและการตัดสินคดีเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์
ยุติธรรม โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่เป็นเครื่องพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะ ต้องมี
พยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอแก่ความน่าเชื่อถือ เพ่ือจะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เพราะหาก
พยานหลักฐานไม่ชัดเจนเพียงพอ จะท าให้การตัดสินคดีที่เกิดขึ้นไม่เป็นธรรม และจะเป็นชนวนการสร้าง
ความไม่พอใจให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งญาติพ่ีน้อง และคนรอบข้ างของผู้ถูกกล่าวหา
ตลอดจนประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นพ่ีน้องชาวมุสลิม ซึ่งจะเป็นการสร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่รัฐ 
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ในด้านการเสียมวลชนของฝุายรัฐ อันเป็นบ่อเกิดของชนวนแห่งความขัดแย้ง การต่อต้านเจ้าหน้าที่รัฐ จน
ท าให้พ่ีน้องมุสลิมบางส่วนเกิดความไม่พอใจต่อกระบวนการของรัฐ และหวนกลับไปเข้าร่วมกับกลุ่มผู้ก่อ
ความไม่สงบต่อไปได้  
  ด้วยเหตุนี้กฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีการบังคับใช้อยู่ในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงถือเป็นหัวใจส าคัญอีกประการหนึ่งที่รัฐบาลจะต้องให้ความส าคัญ และต้องเป็น
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้อยู่บนหลักการแห่งความถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายทั้งปวง 
เช่น พยานหลักฐานต้องชัดเจน และการได้รับสิทธิคุ้มครองของผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องเป็นไปตาม
กฎหมายบัญญัติ สร้างความเป็นธรรมให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นต้น อีกประการหนึ่งคือ การประกาศใช้
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก าหนดว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เพราะการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ เป็นเรื่องละเอียดอ่อน และสุ่มเสี่ยงเป็นอย่าง
ยิ่งต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะเกิดขึ้นแก่พ่ีน้องชาวมุสลิมในพ้ืนที่ และเนื่องจากความแตกต่าง
ทางด้านอัตลักษณ์ ความเชื่อ ศาสนา และชาติพันธ์ เป็นประเด็นที่อ่อนไหวต่อการจูงใจของกลุ่มก่อความ
ไม่สงบ  โดยหากรัฐสามารถใช้บังคับกฎหมายทั้งสองฉบับได้อย่างเหมาะสมยุติธรรม ก็จะเป็นการน ามาซึ่ง
สันติภาพและความสงบสุขให้เกิดขึ้นได้ เป็นการแก้ปัญหาโดยสันติวิธีอย่างแท้จริง  แต่ในทางกลับกันหาก
รัฐบาลไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับอย่างไม่ชอบธรรม บกพร่อง กลั่นแกล้ง ไร้ซึ่งความยุติธรรม  
ก็จะถูกกล่าวหาได้ว่าเป็นการกระท าที่รังแกประชาชนโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ ซึ่งจะส่งผลต่อความ
เชื่อมั่นในการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2547 รัฐบาลเริ่มมีการน าพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 มาใช้บังคับในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ จังหวัดยะลา จังหวัด
นราธิวาส จังหวัดปัตตานี และในพ้ืนที่อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย และอ าเภอจะนะ ของ
จังหวัดสงขลา และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาบังคับใช้
ปลายปี 2548 ในพ้ืนที่ดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะทหาร ต ารวจ และ
เจ้าหน้าที่ฝุายปกครอง  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวดเร็วขึ้น แต่ในทาง
กลับกันหากมีการใช้อ านาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับมากเกินไปอย่างไม่เป็นธรรมก็อาจน าไปสู่ความไม่
เข้าใจของพ่ีน้องประชาชนในพื้นท่ี  
  จากข้อมูลคดี การฟูองคดี ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ ผลปรากฏ
ว่าศาลยกฟูอง 60.68 เปอร์เซ็นต์ ในจ านวนคดีที่ศาลพิพากษายกฟูองดังกล่าว ถือว่าเป็นจ านวนเกินกว่า
ครึ่งหนึ่งของคดีทั้งหมดที่ฟูองคดีที่ผ่านมา ศาลพิพากษายกฟูอง โดยการฟูองคดีในข้อหาเกี่ยวกับความ
มั่นคง ปรากฏว่าศาลพิพากษายกฟูองมากถึง 60.68 เปอร์เซ็นต์ ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็น
ประเด็นส าคัญอย่างยิ่ง และมีความน่าสนใจ ที่จะท าการศึกษาเพ่ือให้ทราบว่าในการด าเนินคดีเกี่ยวกับ
ความมั่นคง ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐสามารถปฏิบัติงานด้วย
ความคล่องตัว รวดเร็วขึ้น ซึ่งแตกต่างจากการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ทั่วไป แต่ท าไมผลของคดีศาลพิพากษายกฟูอง มันเกิดปัญหาจากอะไร เพราะหากเราพิจารณาจาก
เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลานั้น การที่
รัฐประกาศใช้กฎหมายทั้งสองฉบับบังคับก็ถือว่ารัฐมีเหตุอันควรที่จะบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว แต่รัฐก็ต้อง
ค านึงว่าการด าเนินการต่างๆนั้น มีความเหมาะสมต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบหรือ
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ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ดังกล่าวถูกจุดหรือไม่อย่างไร และจะต้องด าเนินการอย่างไร เพ่ือให้
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในพ้ืนที่ได้รับการยอมรับจากพ่ีน้องประชาชนว่ามีความยุติธรรมถูกต้อง  
  บทความนี้ผู้วิจัยหวังว่าอาจเป็นส่วนหนึ่งในการอธิบายถึงปัญหา และแนวทางการปฏิบัติการ
ด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้อหาคดีเกี่ยวกับความมั่นคง ที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบันว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร และอาจเป็นแนวทางการหาทางออกร่วมกันระหว่างภาครัฐกับประชาชน
ต่อการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความเหมาะสม และสามารถน ามาซึ่งความสงบสุข
เกิดข้ึนในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไปในอนาคต 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อค าพิพากษายกฟูองของศาลจังหวัดยะลา ศาลจังหวัดนราธิวาส ศาล
จังหวัดปัตตานี และศาลจังหวัดนาทวี ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง ภายหลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 

2. เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง ภายหลังการบังคับใช้
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ.2548     
 
สมมติฐานของการศึกษา  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับความมั่นคง ไม่สามารถหาพยานบุคคลมาให้ปากค า
ตั้งแต่ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีได้ เพราะไม่มีประชาชนให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บ้านเมือง 
สาเหตุหลักจากความเกรงกลัวต่อภยันตราย หรือความรู้สึกในความไม่ปลอดภัยในชีวิตของบุคคลที่อยู่ใน
พ้ืนที่เป็นส าคัญ ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้นับถือศาสนาใดก็ตาม ต่างต้องเผชิญกับความเกรงกลัว
อันตรายด้านความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน 
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
 คดีความม่ันคง ในความหมายของความมั่นคงแห่งชาติมีข้อน่าสังเกตว่า ค าว่า  "Security" นี้ 
ความหมายอีกนัยหนึ่ง อาจหมายถึง "การรักษาความปลอดภัย" หรือ "ความปลอดภัย" ซึ่งก็ได้มีการ
น าไปใช้กว้างขวาง เช่น"ศูนย์รักษาความปลอดภัย" (Security  Center) เป็นต้น   แต่ถ้าหากจะน าไปใช้
กับเรื่องของชาติแล้ว การเรียกว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ" น่าจะเป็นการเหมาะสมกว่าที่จะใช้ค าว่า "การ
รักษาความปลอดภัยแห่งชาติ" อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีผู้กล่าวถึงความมั่นคงไปพร้อมๆ กับความปลอดภัยอยู่
เสมอๆ เหมือนกัน ส าหรับในเรื่องนี้ควรจะได้พิจารณาความหมายของค านี้จากพจนานุกรมด้วย   
(วิทยาลัยเสนาธิการทหาร, 2539)      

ความมั่นคงแห่งชาติ จึงหมายถึง “ความมั่นคงแห่งรัฐ” หรือ “ความมั่นคงแห่งรัฐชาติ” ทั้งนี้
กรอบส าหรับการใช้ค าดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า “ปัญหาความมั่นคงระหว่างประเทศมีมาพร้อมๆ กับ
อารยธรรมของมนุษยชาติ” เมื่อมนุษย์มีอารยธรรมแล้ว ก็เริ่มมีปัญหาของความขัดแย้งระหว่างกันขึ้น เกิด
ปัญหาความม่ันคงปลอดภัยซึ่งกันและกัน ต่อมาเม่ือมีวิวัฒนาการทางด้านการเมืองมาจากชนเผ่า เข้าสู่การ
เป็นชาติเป็นประเทศและเป็นรัฐ ซึ่งส่งผลให้แต่ละรัฐ สามารถก าหนดอาณาเขต และประชากร ได้ชัดเจน
มากขึ้น โดยเฉพาะจุดเปลี่ยนที่ส าคัญในปี  ค .ศ.648 ซึ่ งเป็นการก่อก าเนิดสนธิสัญญาสนธิสัญญา 
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Treaty of Westphalia  ในยุโรป ได้ส่งผลให้เกิดค าว่า “รัฐชาติ” ขึ้นโดยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้
ก าหนดไว้อย่างชัดเจน รัฐชาติ มีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ในการปกครองดินแดนที่มีการแบ่งเขต
แดนอย่างแน่นอน มีประชากรชัดเจนภายใต้การดูแลของรัฐชาติ” (ประภัสสร์  เทพชาตรี, 2541) ค าว่า
“รัฐชาติ”ยังคงส่งผลและใช้กันอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งท าให้องค์กรที่ส าคัญและเป็นตัวแทนของหน่วยทาง
การเมืองก็คือ รัฐ หรือรัฐชาติ นั่นเอง   

ด้วยความนิยมของไทยเองในการใช้ค าว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ“ อีกทั้งจากเหตุผลดังกล่าวที่เป็น
ที่มาของวิวัฒนาการของค า และวิวัฒนาการทางด้านการเมือง จึงใช้ค าว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ” ใน
ความหมายเดียวกับความม่ันคงแห่งรัฐชาติ 

ความหมายตามพจนานุกรม ให้ความหมายของค าว่า “ความม่ันคง (Security)”ใน The 
American Heritage(R) Talking Dictionary ให้ความหมายไว้ว่า ความมั่นคง คือ การมีเสรีจากการเสี่ยง
อันตรายต่างๆ และการมีความปลอดภัย คือ การมีเสรีจากความกังวล ความสงสัย ความเกรงกลัว และ
ความตื่นตระหนก คือ บางสิ่งที่ประกันความแน่นอน คือ ระดับของความปลอดภัยของการใช้โปรแกรม
ทางคอมพิวเตอร์ คือ สิ่งที่ส่งผลให้การด าเนินงานของอ านาจหน้าที่ อ่ืนๆ สมบูรณ์ไม่บกพร่อง 
คือ หลักประกันที่เป็นข้อผูกมัดในการเป็นเจ้าของ “นอกจากนี้แล้วในพจนานุกรมดังกล่าวยังได้ให้แหล่งมา
ของค าว่า ความมั่นคงนั้นเป็นค าที่มาจากภาษาฝรั่งเศษโบราณ  ซึ่งมีรากมาจากภาษาลาติน รวมทั้งได้
จัดแบ่งความหมายความมั่นคงออกเป็น 3 ความหมายหลักคือ 

1. เป็นคุณภาพหรือสถานนะของความปลอดภัย, มีการประกัน, มีเสรีจากความบอบช้ า, มี 
เสรีจากอันตราย และมีการรักษาความปลอดภัยนี้ 
2. เป็นสิ่งที่ประกันเพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบในอ านาจอย่างเต็มที่    
3.  เป็นสิ่ งที่ท าให้ เกิดความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน  ในความอดทนต่อการกดดัน  การ

บังคับ ความเครียดต่าง ๆ  
     ดังนั้น สามารถสรุปความหมายของค าว่าความม่ันคงแห่งชาติ (National Security) ตาม

พจนานุกรมได้ว่าความม่ันคงแห่งชาติ หมายถึง สภาวะการณ์ของชาติอันประกอบไปด้วย กลุ่มคน หรือ
ประชาชน ที่มีวัฒนธรรม ประเพณี แหล่งก าเนิด ประวัติศาสตร์ ภาษา เดียวกันหรือร่วมกัน อาศัยอยู่ใน
ดินแดนด้านภูมิรัฐศาสตร์ ภายใต้การน าของรัฐบาลที่มีอ านาจอธิปไตยในการปกครองดินแดนดังกล่าวด้วย
ตนเอง อยู่ในสภาพที่มีความปลอดภัยจากภยันตรายทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์การเสี่ ยงใดๆ ความเกรง
กลัว ความกังวล และความสงสัย มีเสรีต่อแรงกดดันต่างๆ ซึ่งจะประกันให้เกิดอ านาจหน้าที่ของแต่ละส่วน
ภายในชาติด าเนินไปได้อย่างอิสระ นอกจากนี้ยังต้องมีความแน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงไปโดยง่าย มีความ
อดทนต่อแรงกดดันต่างๆที่มากระทบ  

จากความหมายดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความชัดเจนจะได้ขออธิบายเพ่ิมเติมดังนี้ 
1. ความมั่นคงแห่งชาติ เป็นสภาวะการณ์ของความมั่นคงในทุกองค์ประกอบของชาติ  หรือรัฐ 

ซึ่งก็หมายถึง  ความมั่นคงของกลุ่มคน หรือประชาชนที่อยู่ในดินแดนนั้นๆ ซึ่งประชาชนดังกล่าวโดย
ปกต ิจะมีวัฒนธรรม ประเพณี แหล่งก าเนิด ประวัติศาสตร์ และภาษาเดียวกัน ดังนั้นความมั่นคงในที่นี้จะ
หมายถึง สภาพที่ประชาชนภายในชาติ จะต้องปลอดภัยจากการเสี่ยงต่อภยันตรายต่างๆ เช่น ภยันตราย
จาก การรุกรานจากรัฐอ่ืน ภยันตรายจากปัญหามลภาวะของสิ่งแวดล้อมฯลฯ ความตื่นตระหนก ความ
เกรงกลัวใดๆ รวมทั้งความกังวลสงสัยที่จะเกิดขึ้นต่อประชาชนที่จะต้องไร้ซึ่งแรงกดดันต่างๆ ในการ
บริหารอ านาจอธิปไตยในดินแดนตน มีหลักประกันในการด ารงวิถีชีวิตตนเอง จะต้องมีความอดทนต่อแรง
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กระทบต่างๆทั้งจากภายนอกและภายใน จะต้องมีความหนักแน่น ไม่ผันแปรไปตามสิ่งที่มากระทบต่างๆ 
ดังนั้นจึงพิจารณาความมั่นคงเป็นด้านๆ ดังนี้ 

ก. ด้านความมั่นคงของดินแดนที่ตั้งอยู่ของรัฐ ซึ่งมีลักษณะทางภูมิรัฐศาสตร์  หมายถึง การที่ 
ดินแดนของรัฐนั้นๆ จะต้องมีความปลอดภัยจากการรุกรานเข้ายึดครองโดยรัฐอ่ืน หรือแม้แต่การข่มขู่เข้า
ครอบครอง การละเมิดล่วงล้ าเขตแดน รวมทั้งจะต้องเป็นอาณาเขตดินแดนของประเทศที่มั่นคงไม่
เปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะมีแรงกดดันใดๆ ก็ตาม  เช่น  แม้แต่การกัดเซาะของแม่น้ าที่เป็นเส้นแบ่งเขต
แดน หรือแม้แต่การเปลี่ยนทิศทางการไหลของแม่น้ าแล้วท าให้อาณาเขตดินแดนเปลี่ยนแปลงไป  

ข. ด้านความมั่นคงของรัฐบาลที่ปกครองประเทศ โดยรัฐบาลดังกล่าวจะต้องกระท าหน้าที่ 
ของตน ในการบริหารประเทศโดยเสรี  ไม่ถูกแทรกแซงการด าเนินการบริหารจากรัฐอ่ืน หรือจากกลุ่มใดๆ 
ภายในประเทศ โดยมิได้หมายถึงรัฐบาลมิฟังกลุ่มใดๆ เลยในสังคม แต่หมายถึงการที่รัฐบาลสามารถ
ตัดสินใจและด าเนินการในการบริหารประเทศ ภายใต้กระบวนการตัดสินใจที่ถูกต้องมิถูกแทรกแซงจาก
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น จะต้องเป็นรัฐบาลที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง หรือถูกโค่นล้มโดยง่ายจนกว่าจะถึง
วาระที่สมควร มีอ านาจที่ได้รับการประกันในความชอบธรรม   รวมทั้งรัฐบาลจะต้องมีความรู้สึกที่
ปลอดภัยต่อความกดดัน ความเสี่ยง ความกังวลสงสัย และความตื่นตระหนกต่างๆ    

ค. ด้านความมั่นคงของ การมีอ านาจอธิปไตย อันมีเสรีในการปกครองประเทศของตน 
ภายใต้ดินแดน และสิทธิในการปกครองภายในประเทศของตน โดยมิถูกต่างรัฐละเมิดอ านาจอธิปไตย
ดังกล่าวได้โดยง่าย มีเสรีในการจัดระเบียบการปกครองตนเอง   มีความปลอดภัยจากความเกรงกลัวและ
ความตื่นตระหนกต่างๆ มีความทนทานต่อแรงเสียดสี และแรงกดดันอันจะท าให้อ านาจอธิปไตยดังกล่าว
เปลี่ยนแปลงไป           

2. ความมั่นคงแห่งชาติ เป็นคุณภาพของชาติ หรือรัฐ ที่มีหลักประกันในการด ารงอยู่อย่างแน่น
หนาถาวร มิเปลี่ยนแปลงไปโดยง่าย ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น หรือมีแนวโน้มจะเกิดขึ้น หรือ
แม้แต่คิดไปว่าจะเกิดขึ้น มีเสรีในการด าเนินการต่างๆ ด้วยตนเอง ในเรื่อง ประชากร ดินแดน รัฐบาล และ
อ านาจอธิปไตย 

นักการปฏิบัติอีกหลายๆ ท่านเพ่ือให้ได้มีความเข้าใจต่อ ค าว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ” 
พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ กล่าวว่า ความมั่นคง หมายถึง “การทรงตัวอยู่อย่างแน่นหนาถาวร 

ด ารงเอกราช มีเสรีภาพแห่งชาติ มีความสงบสุขภายในประเทศ มีความแน่นอนในชีวิตเศรษฐกิจของ
พลเมือง คาดหมายรายได้ของรัฐได้ถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริง  ค่าของเงินตรามีเสถียรภาพ รัฐไม่
ต้องประสบความยุ่งยากระส่ าระสาย ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ได้ง่าย ผู้คนพลเมือง รู้สึกมีความ
ปลอดภัยมีความหวังและความไว้วางใจในอนาคต และยังไว้วางใจต่อไปอีกว่า ถึงแม้ผันผวนหรือเหตุร้าย
อันใดจะเกิดขึ้นมา รัฐสามารถจะต่อสู้หรือปูองกันได้1 

พล.อ.อ.สิทธิ  เศวตศิลา ให้ความหมายของความมั่นคงแห่งชาติว่า ความมั่นคงแห่งชาติหมายถึง 
การให้เอกราชของชาติ บูรณภาพของดินแดนและสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย 
รวมตลอดถึง การให้ประเทศด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย2  

                                                           
1 อุปถัมถ์ อินทามาระ, นโยบายเขตการค้าเสรีอาเซียน(AFTA): ผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ , (สารนิพนธ์รัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตส าหรับนักบริหาร มหาวิทยาลัยศรีปทุม,2540),หน้า42-43 
2 พจน์  พงศ์สุวรรณ์, หลักยุทธศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร, โอ เอส พริ้นติ้ง เฮาส์, 2536), หน้า 44 
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สายหยุด  เกิดผล  ให้ความหมายของความมั่นคงแห่งชาติไว้ว่า ความมั่นคงแห่งชาติ หมายถึง 
ความรู้สึกของคนในชาติส่วนใหญ่ที่มีความรู้สึกว่าชาติของตนอยู่ในภาวะมั่นคง  ทั้งนี้ด้วยความเชื่อมั่นและ
เข้าใจอย่างถูกต้องว่า กิจกรรมทั้งสี่ด้านของชาติ คือกิจกรรรมทางด้านการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และ
สังคมจิตวิทยา มีประสิทธิภาพในตนเองสนับสนุนซึ่งกันและกัน ความขัดแย้งต่างๆ หากมีขึ้น ก็จะสามารถ
ประสานความเข้าใจ และประสานการปฏิบัติได้ในระดับชาติ3  

ทวีป  สัทธานน์ ความมั่นคงแห่งชาติ หมายถึง ความปลอดภัยของรัฐ ซึ่งมีขอบเขตอย่างแคบ
ประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการ คือ เสถียรภาพทางการเมือง บูรณภาพแห่งอาณาเขต และเศรษฐกิจที่
มั่นคง4  

ผิน  เกสร ได้ให้ความหมายไว้ว่าความมั่นคงแห่งชาติ หมายถึง การให้เอกราชของชาติ บูรณภาพ
ของดินแดน และสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการให้ประเทศ
ด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย5 

ความหมายของความมั่นคงของชาติไว้ว่าเป็นความมั่นคงของ ดินแดน คือ บูรณภาพทางอาณา
เขต ความมั่นคงของประชาชนก็คือ ความปลอดภัยและการกินดีอยู่ดีของประชาชน  ความมั่นคงของ
รัฐบาล ก็คือ การด ารงอยู่ของระบอบการปกครองที่เราเลือก (อรุณ ภาณุพงศ,์2530), 

“ความมั่นคงแห่งชาติ คือสภาพของสังคมที่เป็นปึกแผ่นแข็งแรงหนาแน่น สมาชิกของสังคมมี
ความรู้สึกปลอดภัย เชื่อมั่นในความสามารถของรัฐที่จะปกปูองภยันตราย ให้กับตนเอง นอกจากจะมี
ความหมายถึง ชาติหรือสังคมด ารงอยู่ ยังหมายรวมถึง การด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงแข็งแรง มีความสงบ
ภายในสังคม มีความเจริญก้าวหน้าในสังคม มีความสามารถต่อต้านการรุกรานจากภายนอก   ( 
สัญญา   สัญญาวิวัฒน์, 2531)  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ  ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับความ
มั่นคงแห่งชาติไว้ว่าความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หมายความว่า การให้เอกราชของ
ชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่งคงปลอดภัย รวมตลอดถึงการให้ประเทศด ารงอยู่ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ดังนั้น คดีที่เกี่ยวกับความมั่นคง จึงเป็นคดีที่ผู้กระท าได้กระท าความผิดที่จะส่งผลกระทบ
ต่อ ความมั่นคงของประเทศหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรไทย กระทบต่อความปลอดภัยของ
ประชาชน รัฐบาล หรือกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของประเทศ 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
การพิสูจน์ความจริงอย่างไร ต้องพิสูจน์โดยพยานหลักฐาน ปัญหาข้อเท็จจริงต้องพิสูจน์โดย

พยานหลักฐาน ปัญหาข้อกฎหมาย ให้ใช้ความรู้ทางกฎหมายมาวินิจฉัยเป็นหน้าที่ศาลยุติธรรม ซึ่งประเด็น
ข้อพิพาท มีทั้ง 

1. ปัญหาข้อเท็จจริง  
2. ปัญหาข้อกฎหมาย 

                                                           
3 วิทยาลัยเสนาธิการทหาร, เอกสารแนะน าฝุายเสนาธิการร่วม  ภาคที่  2  ยุทธศาสตร์ชาติ,  (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพ์
กรมแผนที่ทหาร, 2539), หน้า  2 - 44 
4 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดพัฒนศึกษา, (กรุงเทพมหานคร, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,    
2535 ), หน้า  289 
5 พล.ท. ผิน  เกสร, การชี้แจงเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ, ( ค าบรรยายที่วิทยาลัยเสนาธิการทหารบก, 2524), หน้า 2 
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หลักต้องท าให้ข้อเท็จจริงยุติก่อน จึงจะวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายได้ และให้ใช้ความรู้ข้อกฎหมาย
วินิจฉัย  ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงต้องพิสูจน์ โดยอาศัยพยานหลักฐาน (เปน็หลักสากล) แต่ สายสืบ แม่ค้า ข่าว
หน้าหนังสือพิมพ์ และโทรทัศน์ เป็นเพียงข่าว แต่ไม่ใช่พยานหลักฐาน เดิมสมัยก่อนการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
อาศัย การลุยไฟ หรือด าน้ า เป็นกฏของความปุาเถื่อนและล้าหลัง 

พยานหลักฐานหลักฐานจึงเป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  การที่ผู้พิพากษาเห็น
เหตุการณ์เอง แล้วจะน ามาวินิจฉัยคดีเสียเองย่อมกระท าไม่ได้  เพราะจะกลายเป็นการเอาพยานหลักฐาน
มาวินิจฉัย หรือแม้กระทั่งจะเป็นพยานหลักฐานอยู่ แต่เป็นพยานหลักฐานนอกส านวน ก็ใช้เป็น
พยานหลักฐานไม่ได้ 
  ดังนั้น พยานหลักฐานที่จะมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด (ป.วิ .พ.มาตรา 84) จะต้องเป็นพยานหลักฐาน
ในส านวน เท่านั้น 
 
 
 
 

ศาลจะน าพยานหลักฐาน ในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ มารับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานในส านวนไม่ได้ (ป.วิ.พ.มาตรา 84)  เช่น  เจ้าหน้าที่ศาลได้น าเอกสารมาใส่ในส านวน  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า ไม่ใช่พยานหลักฐานในส านวนในคดี รับฟังไม่ได้ เพราะแม้เจ้าหน้าที่จะได้น ามาแนบไว้ในส านวน
แล้วก็ตาม  แต่ไม่ได้เข้ามาในส านวนโดยผ่านหลักเกณฑ์ที่ถูกต้อง 

ดังนั้น หลัก พยานหลักฐานในส านวนหรือไม่ ให้ดูว่า พยานหลักฐานผ่านกระบวนการที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม ่
 ข้อยกเว้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 (1) (2) (3) ไม่ต้องน าข้อเท็จจริงไปพิสูจน์  ได้แก่ 
 1. ข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป  (แต่ศาลจะฟังพยานก็ได้) ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  แม้ศาลฎีกา 
วินิจฉัยไปตามกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
 3. ข้อเท็จจริงที่คู่ความยอมรับหรือถือว่ารับ ในศาล ดังนี้ คู่ความที่รับกัน จะต้องเป็นคู่ความในคดี
นั้น (โจทก์/จ าเลย) มารับข้อเท็จจริงในศาล แล้วให้ศาลบันทึกไว้  แต่หากเป็นค ารับนอกศาลจะไม่เข้า
ข้อยกเว้นนี้ แต่มีฐานะเป็นพยานหลักฐาน (พยานบอกเล่า รับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย ต้องรับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน) หลักข้อนี้ใช้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา และคดีทุกประเภท เพราะเป็นหลักท่ัวไป 

ประเภทพยานหลักฐาน 
1. พยานบุคคล 
2. พยานเอกสาร 
3. พยานวัตถุ 
4. พยานผู้เชี่ยวชาญ 
5.พยานทางวิทยาศาสตร์ 
6.พยานทางอิเล็กทรอนคิ 

 

ภาระการพิสูจน์   
ป.วิ.พ.มาตรา 84/1 หลัก  คือ คู่ความฝุายใดกล่าวอ้างคู่ความฝุายนั้นมีภาระการพิสูจน์ เว้นแต่จะ

มีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายหรือทางสภาพการความเป็นจริงกล่าวคือมีข้อสันนิษฐานกฎหมายที่เป็นคุณ

พนักงานสอบสวน 
(รวบรวม

พยานหลักฐาน) 

พนักงานอัยการ 
(ตั้งพยานหลักฐานใน

ส านวน) 

ศาล 
(น าพยานหลักฐานในส านวนมา

วินิจฉัย) 
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แก่ฝุายใด ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่อีกฝุาย แต่เมื่อ พ.ศ.2550 หรือมีข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงซึ่ง
ปรากฏตามสภาพธรรมชาติที่ควรจะเป็นคุณแก่คู่ความฝุายที่กล่าวอ้าง ภาระการพิศูจน์ตกอยู่กับคู่ความ
ฝุายตรงข้ามทันทีแต่คู่ความฝุายที่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานจะต้องพิสูจน์ให้ได้ก่อนว่า มีข้อ
สันนิษฐานเป็นคุณแก่ตน หมายถึง พิสูจน์ว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นแล้ว  ส าหรับในคดีอาญาฝุายโจทก์
จะต้องมีภาระการพิสูจน์เสมอ เพราะโจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่า จ าเลยกระท าความผิด โจทก์จึงมีภาระการ
พิสูจน์ และพยานหลักฐานในคดีอาญา พยานบุคคล ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่สามารถแสดงให้เห็นการ
กระท าของจ าเลยได้อย่างมีน้ าหนักที่สุด โดยเฉพาะพยานที่เห็นเหตุการณ์หรือเรียกว่า “ประจักษ์พยาน” 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 โจทก์จะต้องน าพยานมาพิสูจน์ให้ปราศจากข้อ
สงสัยว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีข้อสงสัยประการใดๆ 
ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย กล่าวคือ ศาลจะต้องพิพากษายกฟูอง     
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การศึกษาเรื่องศึกษาปัญหาการด าเนินคดีอาญาข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง ในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และพ้ืนที่สี่อ าเภอ ของจังหวัดสงขลา เป็นการศึกษาวิจัยในแบบเชิงคุณภาพ (qualitative 
research) โดยมีขั้นตอนในการศึกษา  ดังนี้ 
 1. ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (documentary research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ 
เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าความรู้ที่ได้จากการศึกษาเอกสารเหล่านี้
มาสร้างกรอบความคิด และสร้างเครื่องมือในการศึกษาภาคสนาม 
 2. ศึกษาภาคสนาม (field research) จากการศึกษาเอกสาร น าความรู้ที่ได้มา สร้างแบบ
สัมภาษณ์  (interview) กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาต่อไป ประชากรกลุ่มตัวอย่าง คือ 
ข้าราชการสายงานยุติธรรม ประกอบด้วย พนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ, ผู้พิพากษา และประชาชน
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ 4 อ าเภอ ในจังหวัดสงขลา จ านวน 100 คน ดังนี้ 

2.1 พนักงานสอบสวน จ านวน 20 คน ผู้ปฏิบัติงานในเขตอ านาจศาลจังหวัดปัตตานี จ านวน 
4 คน ในเขตอ านาจศาลจังหวัดยะลา จ านวน 4 คน ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส จ านวน 4 คน ใน
เขตอ านาจศาลจังหวัดเบตง จ านวน 4 คน และในเขตอ านาจศาลจังหวัดนาทวี จ านวน 4 คน 

2.2 พนักงานอัยการ จ านวน 20 คน ผู้ปฏิบัติงานในเขตอ านาจศาลจังหวัดปัตตานี จ านวน 4 
คน ในเขตอ านาจศาลจังหวัดยะลา จ านวน 4 คน ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส จ านวน 4 คน ในเขต
อ านาจศาลจังหวัดเบตง จ านวน 4 คน และในเขตอ านาจศาลจังหวัดนาทวี จ านวน 4 คน 

2.3 ผู้พิพากษา จ านวน 10 คน ประจ าศาลจังหวัดปัตตานี จ านวน 2 ประจ าศาลจังหวัดยะลา 
จ านวน 2 คน คน ประจ าศาลจังหวัดนราธิวาส จ านวน 2 คน ประจ าศาลจังหวัดเบตง จ านวน 2 คน และ
ประจ าศาลจังหวัดนาทวี จ านวน 2 คน 

2.4 ประชาชน จ านวน 50 คน ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดปัตตานี จ านวน 10 
คน ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดยะลา จ านวน 10 คน ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาล
จังหวัดนราธิวาส จ านวน 10 คน ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดเบตง จ านวน 10 คน และผู้ที่
มีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ านาจศาลจังหวัดนาทวี จ านวน 10 คน 
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ผลการวิจัย 
  ในการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อค าพิพากษายกฟูองในคดีอาญาข้อหาเกี่ยวกับความ
มั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา
และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ และอ าเภอสะบ้าย้อย 
จากการศึกษาเอกสาร พบว่า   
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลปริมาณคดีอาญาข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลาและพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ 
อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ และอ าเภอสะบ้าย้อย ในช่วงเดิอนมกราคม 2554 ถึงเดือน
กรกฎาคม 2556 แบ่งประเภทคดีออก ดังนี้  

(ก) ส านวนคดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา (ส.1) คือ ส านวนที่พนักงานอัยการรับจาก 
พนักงานสอบสวนในคดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟูองและผู้ต้องหา
ถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือถูกปล่อยตัวชั่วคราว 

(ข) ส านวนคดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ไม่ส่งตัวมา (ส.2) คือ ส านวนที่พนักงานอัยการรับ 
จากพนักงานสอบสวนในคดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟูองหรือมี
ความเห็นควรสั่งฟูอง แต่เรียกหรือจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ 

(ค) ส านวนคดีอาญาที่ไม่ปรากฏตัวกระท าความผิด (ส.3) คือ ส านวนที่พนักงานอัยการรับจาก
พนักงานสอบสวนในคดีที่ไม่ปรากฏตัวกระท าความผิด 

 

  ปริมาณคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปัตตานี และจังหวัดยะลาและพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ
และอ าเภอสะบ้าย้อย ในระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ.2555 ถึง กรกฎาคม พ.ศ.2556 สามารถแยก
พิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) จ านวนคดีที่ส านักงานอัยการจังหวัดชายแดนใต้รับไว้ด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 
2555 ถึง 31 กรกฎาคม 2556 มีจ านวนทั้งสิ้น 466 คดี โดยมีคดีประเภท ส.3 มากที่สุด จ านวน 238 คดี 
คิดเป็นร้อยละ 51.07 และรองลงมาเป็นประเภท ส.1 จ านวน 130 คดี คิดเป็นร้อยละ 27.90  

(2) คดีความมั่นประเภท ส.1 สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา ตั้ งแต่ 1 สิงหาคม 2555 ถึง 31 
กรกฎาคม 2556 โดยฟูองต่อศาลจังหวัดนราธิวาสและศาลจังหวัดยะลามากที่สุด จ านวน 20 คดี เท่ากัน 
คิดเป็นร้อยละ 31.75 ส่วนส านักงานอัยการจังหวัดเบตง ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
นราธิวาส และส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดยะลาและส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดสงขลาไม่มีคดีประเภทนี้เกิดข้ึนเลย 

(3) คดีความมั่นประเภท ส.1 สั่งฟูองหรือสั่งจับ ตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2555 ถึง 31 กรกฎาคม 
2556 เกิดขึ้นต่อส านักงานอัยการจังหวัดปัตตานีมากที่สุด จ านวน 26 คดี เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 74.29 
ส่วนส านักงานอัยการจังหวัดยะลา ส านักงานอัยการจังหวัดเบตง ส านักงานอัยการจังหวัดนาทวี ส านักงาน
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนราธิวาส ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดปัตตานี ส านักงาน
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดยะลา และส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสงขลา ไม่มีคดี
ประเภทนี้เกิดข้ึนเลย 

(4) คดีความมั่นประเภท ส.1 ตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2555 ถึง 31 กรกฎาคม 2556 เกิดขึ้นต่อ
ส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสมากที่สุด จ านวน 123 คดี เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 51.68 ส่วนส านักงาน
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อัยการจังหวัดยะลา ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนราธิวาส ส านักงานคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดปัตตานี ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดยะลา และส านักงานคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดสงขลา ไม่มีคดีประเภทนี้เกิดข้ึนเลย 
  ส่วนที่ 2 ประสิทธิภาพและระดับความส าเร็จของการด าเนินคดีความมั่นคง ในการรับฟัง
พยานหลักฐาน ในช่วงระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ.2555 ถึงกรกฎาคม พ.ศ.2556 

(1) ร้อยละคดีความมั่นคงที่สั่งฟูองกับคดีความมั่นคงที่สั่งไม่ฟูอง โดยในภาพรวมของคดีความ
มั่นคงที่สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหาและคดีความมั่นคงที่สั่งไม่ฟูอง ทั้งคดีประเภท ส.1 และส2. ซึ่ง
เกิดข้ึนตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงกรกฎาคม 2556 พบว่า คดีความม่ันคงที่สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา
มีจ านวนทั้งสิ้น 98 คดี คิดเป็นร้อยละ 61.64 ในขณะที่คดีความมั่นคงที่สั่งไม่ฟูองมีจ านวน 61 คดี คิดเป็น
ร้อยละ 38.36 

(2) ระยะเวลาการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม 
  (2.1) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 
สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 63 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิด
เหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 1,064.37 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้
ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 4,759 วัน และ 82 
วัน ตามล าดับ 
  (2.2) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 สั่งฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 
สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 63 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่ที่
ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน จนถึงวันที่มีค าสั่งฟูอง เฉลี่ย 30.78 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุด
ที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งฟูอง คือ 120 วัน 
และ 0 วัน ตามล าดับ 
  (2.3) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 สั่งไม่ฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 
1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 45 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วัน
เกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 1,741.04 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่
ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 3,365 วัน และ 
0 วัน ตามล าดับ 
  (2.4) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 สั่งไม่ฟูองทุกข้อหาหรือบางข้อหา ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 
1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 45 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่
ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งไม่ฟูองทุกข้อหา เฉลี่ย 52.71 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุด
และต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งไม่ฟูอง
ทุกข้อหา คือ 404 วัน และ 0 วัน ตามล าดับ 
  (2.5) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 อยู่ระหว่างการด าเนินการ ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 
สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 21 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิด
เหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 1520,26 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้
ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 3945 วัน และ 95 
วัน ตามล าดับ 
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  (2.6) คดีความมั่นคง ประเภท ส.1 อยู่ระหว่างการด าเนินการ ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 
สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 21 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่
ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม เฉลี่ย 47.09 วัน ส่วนจ านวนวัน
สูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมคือ 162 วัน และ 0 วัน ตามล าดับ 
  (2.7) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 สั่งฟูอง/สั่งจับ ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 
ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 35 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่
ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 262.29 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการ
นับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 948 วัน และ 53 วัน ตามล าดับ 
  (2.8) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 สั่งฟูอง/สั่งจับ ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิ งหาคม 2555 
ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 35 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่ที่ส านักงานอัยการ
จังหวัดรับส านวน จนถึงวันที่มีค าสั่งฟูอง เฉลี่ย 44.86 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการ
ด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งฟูอง คือ 170 วัน และ 1 วัน 
ตามล าดับ 
  (2.9) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 สั่งไม่ฟูอง ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึง
วันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 45 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่
ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 424.06 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการ
นับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 1,799 วัน และ 119 วัน ตามล าดับ 
  (2.10) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 สั่งไม่ฟูอง ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึง
วันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 16 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการ
จังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งไม่ฟูอง เฉลี่ย 35.75 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการ
ด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งไม่ฟูองทุกข้อหา คือ 119 วัน 
และ 1 วัน ตามล าดับ 
  (2.11) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 ที่มีค าสั่งยุติการด าเนินคดีผู้ต้องหาทุกคนที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 13 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการ
นับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 318.69 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุด
และต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 536 
วัน และ 41 วัน ตามล าดับ 
  (2.12) คดีความมั่นคง ประเภท ส.2 ที่มีค าสั่งยุติการด าเนินคดีผู้ต้องหาทุกคนที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 จ านวน 13 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการ
นับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงที่มีค าสั่งยุติการด าเนินคดีผู้ต้องหาทุกคน         
เฉลี่ย 50.08 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการ
จังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งสอบสวนเพิ่มเติมคือ 90 วัน และ 7 วัน ตามล าดับ 
  (2.13) คดีความมั่นคง ประเภท ส.3 ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2556 จ านวน 238 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงาน
อัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 375.85 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่
วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน คือ 1,356 วัน และ 0 วัน ตามล าดับ 
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  (2.14) คดีความมั่นคง ประเภท ส.3 ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2556 จ านวน 238 คดี ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับ
ส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งงดสอบสวน เฉลี่ย 3.26 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการ
นับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งงดสอบสวน คือ 62 วัน และ 0 วัน 
ตามล าดับ 
  (2.15) คดีความมั่นคงทุกประเภทที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2556 จ านวน 440 คดี (ไม่นับส านวนคดี ส.1 กรณีส่งคืนส านวนจ านวน 1 คดี และไม่นับ
ส านวนคดี ส.2 กรณีส่งคืน 4 คดี และกรณีทีมีการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมจ านวน 21 คดี ) ใช้เวลาในการการ
ด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวน เฉลี่ย 662.09 วัน ส่วน
จ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับ
ส านวน คือ 4,759 วัน และ 0 วัน ตามล าดับ 
  (2.16) คดีความมั่นคงทุกประเภทที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2556 จ านวน 431 คดี (ไม่นับส านวนคดี ส.1 กรณีส่งคืนส านวนจ านวน 1 คดี กรณีรอค าสั่ง
อัยการสูงสุดตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 
ข้อ 90 จ านวน 9 คดี และกรณีสั่งสอบสวนเพิ่มเติมจ านวน 21 คดี) ใช้เวลาในการการด าเนินการนับตั้งแต่
วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งคดี เฉลี่ย 20.24 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและ
ต่ าสุดที่ใช้ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันที่ส านักงานอัยการจังหวัดรับส านวนจนถึงวันที่มีค าสั่งคดี คือ 404 
วัน และ 0 วัน ตามล าดับ 
  (2.17) คดีความมั่นคงทุกประเภทที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2556 จ านวน 431 คดี (ส านวนคดี ส.1 กรณีส่งคืนส านวนจ านวน 1 คดี และส านวนคดี ส.2 ไม่
รับกรณีส่งคืนส านวน 4 คดี ส านวนรอค าสั่งอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 ข้อ 90 จ านวน 9 คดี และกรณีสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมจ านวน 21 คดี) ใช้เวลาในการการ
ด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีค าสั่งคดี เฉลี่ย 682.56 วัน ส่วนจ านวนวันสูงสุดและต่ าสุดที่ใช้
ในการด าเนินการนับตั้งแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีค าสั่งคดี คือ 4,794 วัน และ 1 วัน ตามล าดับ 
  ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ที่มีการอ่านค า
พิพากษา ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 แยกวิเคราะห์ได้ ดังต่อไปนี้ 
   ก. ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
   (1) ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค าพิพากษา
ศาลฎีกาซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ใช้เวลาตลอดกระบวนการนานที่สุด ใช้เวลา 3.347 วัน โดย
ช่วงเวลาที่นานที่สุด คือตั้งแต่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาถึงศาลฎีกามีค าพิพากษา จ านวน 1,670 วัน ส่วน
ช่วงเวลาที่ใช้น้อยที่สุดในคดีนี้ คือ ตั้งแต่ส่งส านวนให้พนักงานอัยการถึงวันฟูอง จ านวน 29 วัน ส่วนคดีที่มี
การใช้เวลาตลอดกระบวนการพิจารณาน้อยที่สุด ใช้เวลา 905 วัน โดยช่วงที่ใช้เวลานานที่สุดคืดตั้งแต่ศาล
อุทธรณ์มีค าพิพากษาถึงศาลฎีกามีค าพิพากษา จ านวน 325 วัน ส่วนช่วงเวลาที่ใช้น้อยที่ในคดีนี้ คือ ตั้งแต่
ส่งส านวนให้พนักงานอัยการถึงวันฟูอง จ านวน 23 วัน 
   (2) ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ถึงที่สุด ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ใช้เวลาตลอดกระบวนการนานที่สุด ใช้เวลา 1.740 วัน 
โดยช่วงเวลาที่นานที่สุด คือตั้งแต่ส่งส านวนให้พนักงานอัยการถึงวันฟูอง จ านวน 875 วัน ส่วนช่วงเวลาที่
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ใช้น้อยที่สุดในคดีนี้ คือ ตั้งแต่จ าเลยถูกจับส่งให้พนักงานอัยการ จ านวน 70 วัน ส่วนคดีที่มีการใช้เวลา
ตลอดกระบวนการพิจารณาน้อยที่สุด ใช้เวลา 578 วัน โดยช่วงที่ใช้เวลานานที่สุดคืดตั้งแต่วันฟูองถึงวันที่
ศาลชั้นต้นพิพากษา จ านวน 275 วัน ส่วนช่วงเวลาที่ใช้น้อยที่ในคดีนี้ คือ ตั้งแต่ส่งพนักงานอัยการถึงวัน
ฟูอง จ านวน 7 วัน 
   (3) ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นถึงที่สุด มีการใช้เวลาตลอดกระบวนการนานที่สุด ใช้เวลา 2,290 วัน โดยช่วงเวลาที่นานที่สุด 
คือตั้งแต่ส่งส านวนให้พนักงานอัยการถึงวันฟูอง จ านวน 2,029 วัน ส่วนช่วงเวลาที่ใช้น้อยที่สุดในคดีนี้ คือ 
ตั้งแต่จ าเลยถูกจับถึงส่งให้พนักงานอัยการ จ านวน 87 วัน ส่วนคดีที่มีการใช้เวลาตลอดกระบวนการ
พิจารณาน้อยที่สุด ใช้เวลา 120 วัน ส่วนช่วงเวลาที่ใช้น้อยที่สุดในคดีนี้ ช่วงตั้งแต่จ าเลยถูกจับส่งพนักงาน
อัยการ จ านวน 7 วัน 
    

ข.จ านวนค าพิพากษา 
(1) ประเภทฐานความผิด 
    จากข้อมูลคดีที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัด

ปัตตานี และจังหวัดยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ
และอ าเภอสะบ้าย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และ
ส านักงานอัยการจังหวัดนาทวีทุกชั้นศาล รวมจ านวน 157 คดี (ศาลชั้นต้น 63 คดี ศาลอุทธรณ์ 52 คดี 
และศาลฎีกา 42 คดี) ซึ่งพบว่า ฐานความผิดที่เกิดขึ้นมากที่สุดในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ คือ ฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย และพบว่า ฐานความผิดที่รองลงมา คือ ความผิดฐานอ้ังยี่ และ ความผิด
ต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน ตามล าดับ 

(2) ผลของค าพิพากษา 
          (2.1) ประเภทคดีที่ถึงที่สุดศาลฎีกา 
          ศาลฎีกา  ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค า
พิพากษาศาลฎีกา ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และ
จังหวัดยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะและอ าเภอ
สะบ้าย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และส านักงานอัยการ
จังหวัดนาทวี จ านวน 42 คดี โดยศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ 34 คดี และศาลชั้นต้นพิพากษายกฟูอง 8 
คดี เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้พิพากษาลงโทษจ าเลย จ านวน 4 
คดี และพิพากษากลับโดยให้ลงโทษจ าเลย จ านวน 6 คดี พิพากษาแก้จ านวน 24 คดี โดยพิพากษากลับให้ 
ยกฟูอง จ านวน 8 คดี  

ศาลฎีกา ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค า
พิพากษาศาลฎีกาพิพากษายืนให้ลงโทษจ าเลย จ านวน 16 คดี และศาลฎีกาพิพากษากลับโดยให้ลงโทษ
จ าเลย จ านวน 3 คดี และศาลฎีกาพิพากษาแก้จ านวน 11 คดี โดยศาลฎีกาพิพากษาให้ยกฎีกา (ไม่รับ
วินิจฉัย) จ านวน 3 คดี และศาลฎีกาพิพากษายืนให้ยกฟูอง จ านวน 6 คดี และศาลฎีกาพิพากษากลับโดย
ให้ยกฟูองจ านวน 3 คดี 

 สรุป ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค าพิพากษา
ศาลฎีกา ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัด
ยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะและอ าเภอสะบ้า
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ย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และส านักงานอัยการจังหวัด
นาทวี จ านวน 42 คดี เมื่อคดีถึงที่สุดชั้นฎีกา มีคดีที่ศาลยกฟูอง 9 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.42  

(2.2) ประเภทคดีท่ีถึงท่ีสุดศาลอุทธรณ์    
          ศาลอุทธรณ์  ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงที่สุด ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปัตตานี และจังหวัดยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ
และอ าเภอสะบ้าย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และ
ส านักงานอัยการจังหวัดนาทวี จ านวน 19 คดี โดยศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ 6 คดี และศาลชั้นต้น
พิพากษายกฟูอง 13 คดี เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้พิพากา
ลงโทษจ าเลย จ านวน 4 คดี และศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้จ านวน 4 คดี โดยพิพากษากลับให้ยกฟูอง 
จ านวน 11 คดี  

 สรุป ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค าพิพากษา
ศาลชั้นอุทธรณ์ ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และ
จังหวัดยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะและอ าเภอ
สะบ้าย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และส านักงานอัยการ
จังหวัดนาทวี จ านวน 19 คดี เมื่อคดีถึงที่สุดชั้นอุทธรณ์ มีคดีที่ศาลยกฟูอง 11 คดี คิดเป็นร้อยละ 57.89  

(2.3) ประเภทคดีท่ีถึงท่ีสุดศาลชั้นต้น    
          ศาลชั้นต้น  ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2556 คดีที่มีค า
พิพากษาศาลชั้นต้นถึงที่สุด ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปัตตานี และจังหวัดยะลา และพ้ืนที่สี่อ าเภอในจังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ
และอ าเภอสะบ้าย้อย ของส านักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา และ
ส านักงานอัยการจังหวัดนาทวี จ านวน 56 คดี โดยศาลชั้นต้นพิพากษาให้ยกฟูอง จ านวน 47 คดี  คิดเป็น
ร้อยละ 83.92 
 

ค. สาระส าคัญของค าพิพากษา 
(1) การรับฟังพยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐานของศาลในคดีที่เป็นข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลาและพ้ืนที่สี่อ าเภอใน
จังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ และอ าเภอสะบ้าย้อย ในหลายคดีไม่มี
ประจักษ์พยานและพยานพฤติเหตุแวดล้อมเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด มีเพียงพยานหลักฐานทาง
นิติเวชศาสตร์และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้น และมีหลายดคที่ศาลพิพากษายกฟูอง ทั้งที่มี
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่สามารถพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า สารพันธุกรรมที่ตรวจพบเป็นสาร
พันธุกรรมของจ าเลยในในคดีนั้น แต่ศาลพิพากษายกฟูอง เพราะว่าการขาดการความต่อเนื่องในการ
ครอบครองพยานหลักฐานหรือห่วงโซ่ของพยานหลักฐาน ด้วยเหตุที่การน าสืบพยานหลักฐานของโจทก์
ขาดความชัดเจนทั้งในเรื่องการตรวจพบพยานหลักฐานที่เป็นพยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ และวิธีการ
จัดเก็บ พยานหลักฐาน และการครอบครองพยานหลักฐาน จึงเป็นเหตุให้เกอิดความสงสัยใน
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการโจทก์ ศาลจึงต้องยกประโยขน์แห่งความสงสัยให้เป็นประโยชน์แก่
จ าเลยและพิพากษายกฟูองโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
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และอีกหลายคดีแม้ทางน าสืบพยานหลักฐานของโจทก์ที่มีทั้งพยานบุคคลและพยานนิติวิทยาศาสตร์มา
สนับสนุน แต่ศาลวินิจฉัยว่ายังรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นผุ้กระท าความผิดได้อีกเช่นกัน 

(2) แบ่งแยกประเภทการรับฟังพยานหลักฐาน 
ศาลฎีกามีค าพิพากษาโดยรับฟังพยานบุคคลมากที่สุด จ านวน 36 คดี รองลงมาศาลฎีกา

รับฟังค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลย จ านวน 22 คดี และการรับฟังค าซักถามจ านวน 23 คดี ส่วน
ศาลฎีการับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์หรือนิติเวชศาสตร์ มีจ านวน 9 คดี และการรับฟัง
ค าให้การชั้นจับกุม จ านวน 2 คดี 

ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาโดยรับฟังพยานบุคคลมากที่สุด จ านวน 38 คดี รองลงมาศาล
อุทธรณ์รับฟังค าซักถามจ าเลย จ านวน 26 คดี และศาลอุทธรณ์รับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
หรือนิติเวชศาสตร์ มีจ านวน 21คดี โดยศาลอุทธรณ์รับฟัง ค ารับสารภาพชั้นสอบสวน จ านวน 18 คดี และ
การรับฟังค าให้การชั้นจับกุม จ านวน 4 คด ี

ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาโดยรับฟังพยานบุคคลมากที่สุด จ านวน 43 คดี รองลงมาศาล
ชั้นต้นรับฟังค าซักถาม  จ านวน 23 คดี ส่วนศาลชั้นต้นรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์หรือ
นิติเวชศาสตร์ มีจ านวน 10 คดี   

สรุป  
(1) การรับฟังประเภทพยานหลักฐานในคดีความม่ันคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ 

ศาลมีค าพิพากษาโดยรับฟังพยานบุคคลมากที่สุด เป็นจ านวน 117 คดี รองลงมาศาลรับฟังค าซักถาม 
จ านวน 82 คดี และการรับฟังค ารับสารภาพชั้นสอบสวนจ านวน 63 คดี โดยรับฟังพยานหลักฐานทาง
นิติเวชศาสตร์หรือพยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ จ านวน 40 คดี และการรับฟังค าให้การชั้นจับกุม 
จ านวน 8 คดี 

(2) คดีความมั่นคงที่ฟูองต่อศาลในเขตอ านาจศาลจังหวัดในสามจังหวัดชายแดนใต้ และฟูอง
ต่อศาลนาทวี จ านวน 56 คดี ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ยกฟูอง จ านวน 47 คดี คิดเป็นร้อยละ 83.92 เหตุผล 
คือ ไม่มีพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยาน มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดี เพ่ือยืนยันการกระท าของจ าเลย
ในคดี       

(3) คดีความมั่นคงที่ฟูองต่อศาลในเขตอ านาจศาลจังหวัดในสามจังหวัดชายแดนใต้ และฟูอง
ต่อศาลนาทวี และขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ จ านวน 19 คดี เมื่อคดีถึงที่สุดชั้นอุทธรณ์ มีคดีที่ศาลยกฟูอง 11 คดี 
คิดเป็นร้อยละ 57.89 เหตุผล คือ ไม่มีพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยาน มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดี 
เพ่ือยืนยันการกระท าของจ าเลยในคดี 

(4) คดีความมั่นคงที่ฟูองต่อศาลในเขตอ านาจศาลจังหวัดในสามจังหวัดชายแดนใต้ และฟูอง
ต่อศาลนาทวีและขึ้นสู่ศาลฎีกา จ านวน 42 คดี เมื่อคดีถึงที่สุดชั้นฎีกา มีคดีที่ศาลยกฟูอง 9 คดี คิดเป็น
ร้อยละ 21.42 เหตุผล คือ ไม่มีพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยาน มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดี เพ่ือ
ยืนยันการกระท าของจ าเลยในคดี 

(5) จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยที่ ไม่มีพยานบุคคลมาเบิกความหรือให้การ 
หรือมาพบพนักงานสอบสวน หรือมาเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดี พบว่า  

- กลุ่มประชาชน พบว่า ความรู้สึกไม่ปลอดภัย หากต้องมาเป็นพยานในชั้นสอบสวน สูงสุด
ร้อยละ 80 รองลงมาคือความรู้สึกไว้วางใจที่จะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าหน้าที่คุ้มครองพยาน ร้อยละ 10 
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และมีความรู้สึกเบื่อหน่ายในขั้นตอนที่ยุ่งยาก และใช้เวลานานของการเป็นพยาน  ในชั้นสอบสวน ร้อยละ 
5 และพนักงานสอบสวน ไมม่ีความเป็นกลาง และอาจถูกแทรกแซงโดย กลุ่มอิทธิพล ร้อยละ 5 ตามล าดับ 

- กลุ่มพนักงานสอบสวน พบว่า พยานความรู้สึกไม่ปลอดภัย หากต้องมาเป็นพยานในชั้น
สอบสวน สูงสุดร้อยละ 80 รองลงมาคือ พยานไม่ไว้วางใจที่จะให้พนักงานสอบสวน ท าหน้าที่คุ้มครอง
พยาน ร้อยละ 10 และพยานมีความรู้สึกเบื่อหน่ายในขั้นตอนที่ยุ่งยาก และใช้เวลานานของการเป็นพยาน 
ในชั้นสอบสวน ร้อยละ 5 และพนักงานสอบสวน ไม่มีความเป็นกลาง และอาจถูกแทรกแซงโดย กลุ่ม
อิทธิพล ร้อยละ 5 ตามล าดับ 

- กลุ่มพนักงานอัยการ พบว่า พยานมีความรู้สึกไม่ปลอดภัย หากต้องมาเป็นพยานในชั้น
พนักงานอัยการ สูงสุดร้อยละ 85 รองลงมาคือ พยานไม่ไว้วางใจที่จะให้พนักงานอัยการ ท าหน้าที่คุ้มครอง
พยาน ร้อยละ 5 และพยานมีความรู้สึกเบื่อหน่ายในขั้นตอนที่ยุ่งยาก และใช้เวลานานของการเป็นพยาน 
ในชั้นสอบสวน ร้อยละ 5 และพนักงานอัยการ ไมม่ีความเป็นกลาง และอาจถูกแทรกแซงโดย กลุ่มอิทธิพล 
ร้อยละ 5 ตามล าดับ 

- กลุ่มผู้พิพากษา พบว่า พยานความรู้สึกไม่ปลอดภัย หากต้องมาเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดี 
สูงสุดร้อยละ 90 รองลงมาคือ พยานไม่ไว้วางใจที่จะให้เจ้าหน้าที่รัฐ ท าหน้าที่คุ้มครองพยาน ร้อยละ 5 
และมีความรู้สึกเบื่อหน่ายในขั้นตอนที่ยุ่งยาก และใช้เวลานานของการเป็นพยาน ในชั้นสอบสวน ร้อยละ 
5 ตามล าดับ 
    
สรุปและอภิปรายผล 
  1. จากการศึกษากระบวนพิจารณาคดีอาญาข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลาและพ้ืนที่สี่อ าเภอใน
จังหวัดสงขลาได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะและอ าเภอสะบ้าย้อย  

1.1. ปัจจัยที่เกิดจากองค์กรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ ประสิทธิภาพของรัฐในการ
ด าเนินคดีความมั่นคงกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน พบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นแต่ละขั้นตอนของ
กระบวรการพิจารณาคดีความมั่นคง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการด าเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนที่มีความ
ล่าช้า การสอบสวนไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรม ส าหรับกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงงานอัยการนั้น พบว่ามี
คดีจ านวนมากที่พนักงานสอบสวนส่งมาให้พนักงานอัยการนั้น มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อต่อการฟูอง
คดีเพ่ือเอาผิดกับผู้ต้องหาตามที่พนักงานสอบสวนเสนอมา ทั้งพนักงานอัยการมีจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบ
กับจ านวนคดีโดยรวม และพบว่ามีพนักงานอัยการจ านวนมาก ขอโยกย้ายออกนอกพ้ืนที่ท าให้การ
ด าเนินคดีขาดความต่อเนื่อง และปัญหาที่พบในกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลนั้น พบว่าคดีส่วนใหญ่ใช้
เวลาด าเนินคดีนานหลายปี นอกจากนี้หน่วยงานในด้านการพิสูจน์หลักฐานมีการท างานที่ซ้ าซ้อนกัน ขาด
ฐานข้อมูลที่สมบูรณ์ ทั้งยังพบปัยหาในการจัดเก็บหลักฐานที่ไม่ครบถ้วน หรือที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
รวมทั้งยังพบปัญหาจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง ในการบังคับใช้กฎหมายพิเศษที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

1.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อค าพิพากษายกฟูองของศาลจังหวัดยะลา ศาลจังหวัดนราธิวาส ศาล
จังหวัดปัตตานี และศาลจังหวัดนาทวี ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคง สาเหตุหลักคือ การที่คดีไม่มีพยาน
บุคคล มายืนยันการกระท าความผิดของจ าเลย เมื่อโจทก์จะต้องน าพยานมาพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่า 
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มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีข้อสงสัยประการใดๆ ต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย กล่าวคือ ศาลจะต้องพิพากษายกฟูอง 

 2 แนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีในข้อหาเกี่ยวกับความม่ันคง  
2.1 ในอนาคตพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ จึงต้องอาศัยพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มา

ใช้ในการด าเนินคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น  
2.2 รัฐต้องสนับสนุนความร่วมมือของประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือลดความเกรงกลัวต่อภยันตราย 

หรือท าให้มีความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตของบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่เป็นส าคัญ ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้นับถือ
ศาสนาใดก็ตาม ไม่ต้องเผชิญกับความเกรงกลัวอันตรายด้านความปลอดภัย ให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 
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